SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 33/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Rastislava KasSdka asudcov Jany Baricovej (sudkyna
spravodajkyna) a MiloSa Mad’ara predbeZne prerokoval Ustavnu staZznost' stazovatelov
5 & 8
] - g
advokatom [ . o veci

namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

stupenych

Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu Zvolen ¢&. k. 10 C 11/2017-280
z 30. maja 2018, rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 12 Co 338/2018-322
z30. mgja 2019 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

8 Cdo 253/2019 z 26. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [N - I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny sud*) bola 22. maja 2020

dorugena ustavna staznost’ | ENEEEEE. I B
= 5 5

B (dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zikladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy rozsudkom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 10 C 11/2017-280
z 30. mgja 2018, rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*)
¢. k. 12 Co 338/2018-322 z30. maja 2019 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo 253/2019 z 26. februara 2020 (spolu d’alej
aj ,,napadnuté rozhodnutia®), ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie

konanie.

2. Zustavne] staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze na okresnom
sude sa viedlo konanie o zalobe st'azovatel'ov, ktorou sa na zalovanej obchodnej spolo¢nosti
B (d:lcj len ,zalovana®), domahali zaplatenia Zalovanej sumy
s prisluSenstvom ako nédhrady za to, ze Zzalovana neopravnene uzivala pozemky v ich
vlastnictve, brala znich uzitky a obchodovala snimi. Okresny sid rozsudkom ¢&. k.
10 C 11/2017-280 z30. maja 2018 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) Zzalobu

stazovatel'ov zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania.

3. O odvolani stazovatel'ov proti rozsudku sudu prvej instancie rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 12 Co 338/2018-322 z 30. mgja 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) tak, ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil a stazovatelov zaviazal k povinnosti

uhradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania. V ddévodoch svojho rozhodnutia najskor



zrekapituloval obsah jednotlivych (pocetnych) procesnych podani stazovatelov, ktorymi
uplatnovali svoje naroky. Z tohto popisu nasledne vyvodil zaver, ze hoci staZovatelia
odvodzovali svoje naroky od neopravnené¢ho uZivania pozemkov Zalovanou (¢o by mohlo
evokovat’ prdvne posudenie narokov z titulu bezddvodného obohatenia), zaroven ich
konkretizovali tym, aké polnohospodarske plodiny asakou vynosnostou by mohli
pestovat, nebyt Zalovanej, aza kol'ko ich mohli predat, teda o kol'ko penazi prish
v dosledku tvrdeného uzivania pozemkov zalovanou. PrisvedCil preto ndzoru stdu prvej
inStancie, 7e ak staZovatelia poCas konania nemenili skutkové okolnosti zakladajice
uplatnené naroky nanédhradu Skody a modifikovali len obdobie, za ktoré ziadali
odskodnenie a pozemky, ku ktorym sa toto malo vzt'ahovat’, i§lo o naroky zo zodpovednosti
za Skodu podla § 420 ods. 1 a § 422 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskor$ich predpisov(dalej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*), a nie o naroky uplatiiované
z titulu bezddévodného obohatenia. Po ustdleni pravnej kvalifikacie pristapil krajsky sud
ku skiimaniu existencie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoré musia byt
splnen¢ kumulativne. KedZe staZovatelia nepreukdzali jeden z atributov zakladajicich
narok na nahradu Skody, ato usly zisk, bolo pre vSeobecné sudy zbytocné vykondvat
dokazy smerujice k preukdzaniu ostatnych podmienok vzniku zodpovednosti Zalovanej

za tvrdenu Skodu.

4. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie z dovodu podla § 420
pism. f) zédkona ¢. 160/2015 Z z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*), ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8 Cdo 253/2019 z 26. februara 2020

(d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu*) odmietol.

5. Stazovatelia nasmerovali svoju Ustavnil staZnost’ proti vSetkym uZ uvedenym
rozhodnutiam, ktoré povazuju za nespravne a nespravodlivé. Rovnako ako v priebehu
odvolacieho 1dovolaciecho konania namietajii, Ze okresny sud vSetky ich navrhy
na vykonanie dokazovania odmietol, ¢im zasiahol do ich procesnych prav v takej miere,
ktora zasiahla 1ich ustavné prava. VSeobecné sudy s poukazom na koncentraciu konania
odmietli vykonat’ o ilen prvotny krok k zisteniu, ¢i ku vzniku Skody doslo alebo nie.

Koncentrécia je vSak podl'a ndzoru stazovatel'ov dovodna len vtedy, ak by sa kvoli novému



tvrdeniu, resp. dokazu museli vykonat dalSie ukony, najméd d’alSie pojedndvanie.
Stazovatelia st nad’alej presvedCeni o tom, Ze zistovanie a preukazovanie opravneného
uzivania pozemkov, existencie, resp. neexistencie najomného vztahu a postavenia
stazovatela |||} 2ko samostatne hospodariaceho rolnika boli klugové pre
rozhodnutie vo veci samej. Vyuzitie koncentracie konania pre odmietnutie navrhov
stazovatelov na vykonanie dokazovania bolo preto podla ich nazoru nedovodne,
neprimerané, nezakonné a nespravodlivé.

5.1 Stazovatelia d’alej poukazali na skutkové vymedzenie svojho naroku ako ndhrady
za neopravnené uzivanie pozemkov a na to, Ze v rdmci konania predlozili listinné dokazy
a navrhli vykonat’ d’alSie dokazovanie na preukdzanie svojich tvrdeni. VSeobecné sudy vSak
podla nich uplatnili maximalne reStriktivny vyklad zasady iura novit curia a absolutne
popreli zésadu da mihi factum, dabo tibi ius (dajte mi skuto€nosti a ja vam dam pravo).
Stdy tak podla stazovatel'ov svojou vlastnou Cinnostou im znemoznili obh4jit’ si svoju
pravnu kvalifikéciu. Tvrdia, Ze Zalujica strana nikdy dopredu nevie, ako bude narok
kvalifikovat’ sud a ¢i sa mu to bude javit’ ako Skoda, bezdovodné obohatenie alebo ina ujma.
V désledku toho sa v civilnom procese otvara priestor pre svojvolu. V tomto smere citovali
z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 196/2009, podl'a ktorého ,, Bolo povinnostou
odvolacieho sudu posudit’ ¢i skutkové tvrdenia v Zalobe o penazné plnenie umoznuju posudit’
narok po pravnej stranke aj podla noriem o ndahrade Skody... a to bez ohladu na to, ako
Zalobkyna v konani pravne kvalifikovala rozhodujuce skutocnosti... “. Nadvizne stazovatelia
sumarizuju, Ze nevykonanim dokazov a restriktivnym vykladom zasady ,,sad pozné pravo*
vSeobecné sudy odobrili 9-ro¢né uzivanie vlastnictva stazovatel'ov cudzou osobou bez ich

stihlasu a bez nahrady.

6. Na tomto zdklade st'azovatelia v petite svojej ustavnej staznosti navrhuju, aby
ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie ich prav, zrusil napadnuté rozhodnutia okresného
sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu, vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a aby

priznal stazovatel'om nahradu trov konania.



I1.

Pravomoc ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla Cl. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu poZiva. Dedenie sa zarucuje.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

11. Ustavny sid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spolo¢ne.

12. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim, o postaveni jeho sudcov aich bezihonnost' ustanovi zakon. Tymto



zdkonom je zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory
je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je

zjavne neopodstatneny.

15. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaeného zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

II1.1 K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu

16. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav staZzovatel'ov napadnutym rozsudkom
okresného sudu ustavny sud v prvom rade s poukazom na v bode 8 citovany ¢l. 127 ods. 1
ustavy a v iom zakotveny princip subsidiarity uvadza, ze jeho pravomoc poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
7e vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj istavnost’. Preto je
pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

v§eobecnych sidov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).

17. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu bol preskimany krajskym stidom na zaklade odvolania podaného
staZzovatelmi. Odvolanie v tomto pripade predstavovalo U€inny opravny prostriedok
ochrany prav staZzovatel'ov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku okresného stidu. Odvolacie
konanie bolo skon¢ené napadnutym rozsudkom krajského sudu. Pre rozhodnutie ustavného
sudu v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného
sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To
vyluCuje pravomoc ustavného sidu na prieskum tUstavnou staznostou prezentovaného
porusSenia oznacenych prav stazovatelov napadnutym rozsudkom okresného sudu a zaklada
dévod na odmietnutie ustavnej staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude.
I11.2 K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského sudu
18. Podstatou tstavnej st’aznosti v tejto Casti je nesuhlas stazovatel'ov s napadnutym

rozsudkom krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie okresného stdu

o zamietnuti ich zaloby. Stazovatelia vidia zasah do svojich prav v arbitrdrnom postoji



krajského sudu k ich navrhom a namietkam, ktoré predostreli v ramci odvolania.
PresvedCeni o relevantnosti svojich argumentov od tustavného sudu ocakavaju
prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospeli vSeobecné sudy, pricom osobitné vyhrady
formulujit vo vztahu k pravnej kvalifikacii nimi uplatneného naroku a k rozsahu
dokazovania, na ktoré vSeobecné sudy podla ich ndzoru nezédkonne vztiahli koncentra¢nu
zasadu. Nadvidzne tvrdia, Ze nemali moZnost' preukdzat’ opravnenost svojich narokov,

a preto vnimaju celkovy vysledok sporu ako nespravodlivy.

19. Ustavny sud sa musel v prvom rade zaoberat’ otazkou véasnosti podania tistavnej
staznosti vztahujlicej sa k namietanému porusSeniu prav staZzovatel'ov rozsudkom krajského
sudu ako jednou z procesnych podmienok pripustnosti ustavnej staznosti. Podla § 124
Stvrtej vety zdkona o ustavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Gstavnej staZznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynit’ od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku. V danom pripade bolo napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu dorucené pravnemu zastupcovi stazovatelov 19. marca 2020 a ustavnu
staznost’ podali 22. maja 2020. Podla § 1 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej l'udskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony v ase od 27. marca
2020 (datum nadobudnutia ucinnosti zdkona) do 30. aprila 2020 spocivali lehoty,
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopradvnych vztahoch na uplatiiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premlcaniu alebo zaniku prava.
V uvedenom obdobi teda lehoty neplynuli a od 1. maja 2020 ich plynutie pokracovalo.
Z doslovného znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze spocivanie lehot sa tyka len
ochrany prav v sukromnopravnych vztahoch. Vychadzajiuc z ciela predmetnej pravnej
upravy a celospoloCenskej situacie, za ktorej boli mimoriadne opatrenia zékonodarcom
prijaté, je potrebné vziat’ do ivahy skutocnost’, ze staZzenim uplatnenia ochrany svojich prav
v mimoriadnej situacii si (boli) potencidlne postihnuti aj nositelia prav, vyplyvajucich
z inych nez sukromnopravnych vztahov (napriklad prava, ochrana ktorych sa uplatiuje
v spravnom sudnictve, ale aj v stdnictve ustavnom). Ustavny sid (napr. na rozdiel

od Eurdépskeho sudu pre I'udské prava) nema zdkonom dani moznost’ sdm svojim vlastnym



vnutornym aktom rozhodnat o predizeni lehoty na podanie navrhu na zadatie konania
pred ustavnym sudom, reSpektuje vSak vo svojej Cinnosti inter alia principy pravneho Statu,
princip rovnosti, povinnost’ Ustavne konformného vykladu a aplikacie pravnych noriem
(¢l. 152 ods. 4 tstavy), ako aj materialny pristup k ochrane zakladnych prav a slobdd. Preto
vychéadzajuc z ¢l. 46 Gstavy s ohl'adom na § 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s Cl. II. az
IV. Civilného sporového poriadku povazuje spocivanie lehoty na uplatnenie prava
v uvedenom obdobi za aplikovatené aj na posudzovanie dodrzania lehoty na podanie
navrhu na zacatie konania pred uUstavnym sidom. V dent pokraCovania plynutia lehoty
na podanie Ustavnej st'aznosti (1. mdja 2020) zostavalo do jej uplynutia 54 dni. StaZovatelia
podali svoju tstavnu staznost’ 22. maja 2020, a preto ustavny sud povazuje prejednavanu

ustavnu staznost’ za podanu vcas.

20. Skor ako ustavny sud pristipi k postideniu podstatnej staznostnej argumentacie
uvedenej v Uustavne] staznosti, povazuje za nevyhnutné uviest, ze stazovatelia
pred ustavnym sudom zopakovali ndmietky, ktoré uz boli predmetom preskiimavania
krajskym sidom, na zéklade nimi podaného riadneho opravného prostriedku, ich ustavna
staznost’ je vlastne iba pokracujicou polemikou s pravnym nazorom krajského sudu.
Stazovatelia tak postavili ustavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného
sudnictva, ked’ pozaduju, aby vec opdtovne posudil a stotoznil sa s ich pravnym nazorom.
V tejto suvislosti ustavny sud zddraziuje, Ze nie je sudom vysSej inStancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je
nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto dovodu nie je opradvneny
preskimavat’ a posudzovat’, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi sidmi nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pradvne zavery z tohto zistené¢ho skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov interpretacie
a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu

vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

21. Ustavny sud akcentuje, ze ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je priméarnou ustavnou bazou
pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou* do ustavnej upravy jednotlivych
aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy
(1. US 117/05). V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sidu je uéelom zakladného
prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Ustavy), ako aj pradva na spravodlivy sudny proces
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na
sudnu ochranu vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s &l. 51 ustavy (IV. US 77/02,
V. US 214/04)].

22. Integralnou sucast'ou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne
odovodnit, ¢o predstavuje zaruku toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. NaleZzité
odovodnenie rozhodnutia ako prostriedok k zamedzeniu svojvéle sudu ma sucasne zarucit
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ jeho rozhodovania. V zmysle ustdlenej judikatury
ustavného stidu ma tcastnik konania pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému

uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).

23. Uvedené vychodiskd bol povinny pri rozhodovani o odvolani stazovatel'ov
reSpektovat’ aj krajsky sud, preto sa ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania ustavnej
staznosti oboznamil s tou castou oddovodnenia jeho napadnutého rozsudku, ktora je
pre zhodnotenie dovodnosti Ustavnej staznosti podstatna, a stCasne sa zameral
na posudenie, ¢i zo strany krajského sudu skutocne doslo k splneniu poziadaviek kladenych

na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia. Na tomto zaklade je potom tlohou tstavného
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sudu formulovat’ zaver o arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, a tak vyslovit
porusenie oznacenych prav stazovatelov, alebo, naopak, konStatovat’ zjavnu

neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti.

24. Stazovatelia namietali predovsetkym spravnost’ pravnej kvalifikacie vztiahnutej
okresnym sudom a nadvizne krajskym sidom na nimi predostierany skutkovy stav. Tvrdili,
ze skutkovo vymedzili svoj narok ako ndhradu za neoprédvnené uzivanie pozemkov.
Vseobecné sudy vSak podl'a ich nazoru uplatnili restriktivny vyklad zasad, v zmysle ktorych
sud pozna prévo, asvojou vlastnou ¢innostou im neumoznili ,,0bhdjit’ si svoju prdavau
kvalifikaciu“. Krajsky sid k uvedenej ndmietke uviedol, Ze nespochybiiuje podstatu
uvedenej zasady, a sthlasil s tvrdenim stazovatelov, Ze nebolo ich povinnostou uviest
pravnu kvalifikéciu nimi uplatiiované¢ho naroku. Nadvézne stazovatel'om vysvetlil rozdiel
medzi pravom na nahradu Skody a prdvom na vydanie bezddvodného obohatenia. Ak
v dosledku protipradvneho konania Skodcu nedoSlo k rozmnozeniu majetkovych hodndt
poSkodeného, hoci sa to dalo s oh'adom na pravidelny priebeh veci o¢akédvat’, ide o ndhradu
Skody spocivajucu v uslom zisku. Institt bezdévodného obohatenia smeruje k od¢erpaniu
prostriedkov od osoby, ktora ho ziskala niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v § 451
a § 454 Obcianskeho zdkonnika. VySka plnenia za uzivanie cudzej veci sa odvodzuje
od prospechu, ktory ziskal obohateny, ktory je povinny vydat to, ¢o neopravnenym
uzivanim cudzej veci ziskal, t. j. ten prospech, ktory bezdovodne ziskal a o ktory sa na tkor
vlastnika veci obohatil. Na rozdiel od toho usly zisk v ramci ndhrady Skody pokryva stratu
toho, ¢o by poskodeny pri pravidelnom priebehu udalosti skutocne dosiahol, ak by nebolo
protipravneho konania §kodcu, ktoré poskodenému zabranilo v ziskani takéhoto prospechu.
Vztiahnuc uvedené na pripad staZovatelov, krajsky sud uzavrel, ze hoci stazovatelia
odvodzovali svoje naroky od neopravneného uZzivania pozemkov Zalovanou, cely ¢as ich
zaroven konkretizovali tym, aké plodiny a s akou vynosnostou mohli na tychto pozemkoch
pestovat’ oni, nebyt’ zalovanej, a za kol’ko ich mohli predat’, teda o kol'ko penazi prisli. Preto

na uplatnené naroky nazeral ako na ndroky na nahradu skody.

25. Zuvedeného vyplyva, ze krajsky sud sa po ustdleni skutkového stavu

prezentované¢ho st'azovate'mi neobmedzil len na pravne postdenie narokov st'azovatelov
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prostrednictvom inStitatu nahrady Skody, ale zaoberal sa aj moZnou aplikaciou ustanoveni
upravujucich bezdovodné obohatenie. V tomto smere preto neobstoji namietka stazovatel'ov
o tom, ze vSeobecné sudy rozhodli v rozpore s rozhodovacou praxou, predovsetkym s nimi
uvedenym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 196/2009. Prave naopak, reSpektujuc
skutkové vymedzenie Zalovaného prava, ktoré nebolo mozné subsumovat’ pod pravne
normy upravujuce bezdovodné obohatenie, posudili Zzalované naroky ako naroky na nahradu

Skody vo forme uSlého zisku a na to nasledne zamerali dokazovanie.

26. Prave na rozsah dokazovania je namierend druhd namietka staZovatelov,
v suvislosti s ktorou poukazuji na nezdkonné uplatnenie koncentracie konania.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku v tejto Casti vyplyva, Ze okresny siud zameral
dokazovanie na preukdzanie zodpovednostnych predpokladov zakladajucich narok
na ndhradu Skody (poruSenie pradvnej povinnosti, Skoda, pri¢inna suvislost, zavinenie),
zdoraziiujiic, Ze na to, aby tento narok vznikol, je potrebné, aby boli splnené vsetky
predpoklady sticasne. Napokon dospel k zaveru, Ze stazovatelia neuniesli dokazné bremeno
tykajuce sa tvrdeného vzniku uslého zisku, a preto by bolo nadbyto¢né vykonavat’ dokazy
smerujuce k preukazaniu ostatnych podmienok (body 32 — 35 napadnutého rozsudku
krajského stdu). Po preskimani uvedenej casti odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského stidu tstavny std konstatuje, ze stazovatelia dostali dostato¢nt a presvedciva
odpoved’ na svoje namietky tykajuce sa vykonaného dokazovania vratane toho, preco
nebolo vyhovené ich d’al§im navrhom, a preto na ne ustavny sud na tomto mieste poukazuje

bez potreby ich rekapitulacie.

27. V suvislosti s idajnou nezédkonnou koncentraciou konania je potrebné najskor
zdoraznit, Ze ucelom a zmyslom koncentracie v civilnom sporovom konani (§ 153 a § 154
CSP) je najmaé prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekondmie vratane rychlosti konania,
zabranit’ zdrziavaniu konania a motiva¢ne pdsobit’ na strany sporu, aby procesné¢ ukony
vykonavali v€as. Procesny ukon nie je vykonany vcas, ak ho strana sporu mohla vykonat’
skor (objektivne hl'adisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hl'adisko). Toto pravidlo je
lex generalis. Neaplikuje sa, ak osobitnd pradvna uprava poskytuje strane sporu lehotu

na vykonanie urcit¢ho procesného ukonu. Ak neexistuji osobitné dovody, v zdsade plati,

12



ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov az na pojedndvani nie je
vCasné, pretoze by to mohlo znamenat zmarenie Ucelu uz nariadeného pojedndvania
a poziadavku na vytyCenie dalSiecho pojednavania. Vcasnost predlozenia prostriedkov
procesneho Utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnocuje v okolnostiach konkrétneho
pripadu sad a je ponechané na jeho uvahe, ¢i pripadné omeskanie procesného ukonu
ospravedlni alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktora spo€iva v tom, Ze na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu nepriznad procesné ucinky. Sudcovskd koncentracia konania podla
§ 153 CSP (na rozdiel od zdkonnej koncentracie konania) je teda v diskrecnej pravomoci
sudu. O tom, ¢i sud omeSkany procesny uUkon strany ospravedlneni alebo nie, nevydéava
procesné uznesenie. V odovodneni rozsudku vo veci samej vSak vysvetli, Ze na procesny
ukon strany neprihliadol a z akych dévodov (bliZsie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.

Komentar. Praha : C. H. Beck. 2016.).

28. Krajsky sud vo veci stazovatelov zdoraznil, Ze mali dostatok priestoru, aby
dokazy produkovali ovel'a skér ako na poslednom pojednavani. Zanedbate'nym nebolo ani
to, Ze do rozhodnutia stidu prvej inStancie realizovali celkovo 8 procesnych podani, ktorymi
popisovali, menili a ustalovali podstatu, rozsah a vySku Zalovanych narokov. Okresny sud
vSak navrh stazovatel'ov na doplnenie dokazovania nepripustil nielen s poukazom na to, Ze
ho mohli uplatnit’ skor, ale najmi ztoho dovodu, ze mal dostatocny zaklad pre svoje
rozhodnutie v uz vykonanych dokazoch, a nebolo by ucelné ani hospodarne vykonavat
d’alSie stazovateI'mi navrhované dokazy, kedze uz prvy z predpokladov zodpovednosti

za Skodu nebol preukazany. Spravnost’ tohto zaveru nadvézne potvrdil i1 krajsky sud.

29. S ohladom na uvedené ustavny sud sumarizuje, Ze krajsky sud konkrétne
okolnosti celej kauzy starostlivo zvazil, nadvdzne na ne aplikoval a riadne interpretoval
4 v J4 . 4 I3 . ) .y . . .
prislusné ustanovenia relevantnych pravnych noriem vztahujicich sa k danej veci,
vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi stran sporu a v rdmci odovodnenia
rozsudku, vysledkom ktorého bol zaver v neprospech stazovatelov, ozrejmil, akymi
uvahami sa pri pravhom posudzovani veci riadil. V napadnutom rozsudku ustavny sud

nezistil taky vyklad zadkonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnt ani také nedostatky
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v jeho odovodneni, ktoré by mohli vyvolat ucinky nezlucitel'né so zakladnym pravom
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. s pravom na spravodlivé stidne konanie

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to tvrdia vo svojej Gstavnej staZnosti st'azovatelia.

30. Nesuhlas stazovatel'ov s verdiktom krajského stdu nie je dékazom o jeho
neustavnosti a nezakladda ani opravnenie ustavného stdu nahradit’ pravny ndzor
vSeobecnych sudov svojim vlastnym. V tejto suvislosti tstavny sud dodava, Ze obsahom
zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie nie
je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy strany sporu. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) redpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym

nazorom stran sporu vratane ich dovodov a namietok.

30. Ustavny sud preto odmietol istavni staznost’ stazovatel'ov v ¢asti namietaného
porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu
j€j zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude]. Vzhl'adom
na tento zaver, ako aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatelia vo vztahu k poruSeniu
zdkladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy neposkytli
ziadne ustavnopravne zdovodnenie, ustavny sud vyhodnotil i tito Cast’ ustavnej st'aznosti

ako neopodstatnenu.

II1.3 K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho studu

31. Stazovatelia namietaji poruSenie svojich prdv napadnutym uznesenim
najvyssiecho sudu v podstate zrovnakych doévodov, z akych namietali irozsudok
odvolacieho sudu. Tvrdia, Ze ani najvy$$i sid v napadnutom wuzneseni nenapravil

pochybenia, ktorych sa dopustili stidy prvej a druhej instancie.

32. Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia najskér poukazal na zévery

vSeobecnych sudov a nadvdzne uviedol pravne dévody odmietnutia dovolania. Po ich
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preskimani Ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sud neodmietol
zaoberat’ opravnym prostriedkom st'azovatel'ov, ktorym napadli rozsudok odvolacieho sudu,
ale ich dovolanie riadne preskumal, a kedZe dovody zakladajice pripustnost’ dovolania
nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti dovolania a rozhodol
o nom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. c)

vyslovene umoziuje.

33. V tejto stvislosti tstavny sud uvadza, Ze samotna otdazka posudenia podmienok
na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane postdenia otazky pripustnosti dovolania patri
do vylucnej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu. Postdenie tejto otazky je
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizécii zékladného
prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 tstavy, v kone¢nom dosledku nemdze

viest’ k zdveru o poruSeni prav stazovatel'ov.

34. Ked'Zze posudzovanie splnenia podmienok dovolaciecho konania je zéasadne
v pravomoci najvySsieho sidu, s ohladom na argumentaciu stazovatelov v ich ustavnej
staznosti sa Uloha ustavného sudu v tejto veci obmedzila na posudenie, ¢i najvyssi sud
v napadnutom uzneseni dostatoénym spdsobom odovodnil svoj zéver o nepripustnosti
dovolania. V opa¢nom pripade by totiz Gstavny sud nahradzal pravomoc najvyssieho sudu,

¢o nie je jeho tlohou.

35. Stazovatelia v ramci podaného dovolania namietali nevykonanie navrhnutych
dokazov, v ¢om videli naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi
sud k tomu s poukazom na § 185 ods. 1 CSP uviedol, Ze sudy prvej a druhej inStancie neboli
povinné vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, pretoze rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu,
vykonané patri vylune sidu, a nie strandm. Sucasne vSak staZovatelom vysvetlil, preco
bolo pre dany spor nadbytocné a irelevantné vykonanie dokazovania, ktoré navrhovali
(blizSie bod 15 napadnutého uznesenia). Nadvidzne sa najvyssi sud zaoberal aj pripadnou
nepreskumatelnostou odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, hoci ju stazovatelia

vyslovene nenamietali (bod 16 napadnutého uznesenia) a v ramci tejto Casti sa vysporiadal
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aj s pravnou kvalifikaciou nimi uplatiované¢ho naroku. Napokon sa najvyssi sud vyjadril
1k dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked” konstatoval, Ze
staZzovatelia v tomto smere nielenZe vyslovne neuviedli, Ze dovolanie podavaji z tohto
dovodu, ale ani nevymedzili pravnu otazku, ktort mal dovolaci sud posudit (bod 18

napadnutého uznesenia).

36. Po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia v kontexte obsahu dovolania
podané¢ho stazovatel'mi ustavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadnu skutoCnost’, ktora by
signalizovala svojvol'ny postup najvysSieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania, pozn.) nemajici oporu v procesnych kodexoch. Najvyssi sud primeranym
sposobom aplikoval na vec vztahujice sa procesné normy tykajiice sa dovolania a nalezZite
odovodnil napadnuté uznesenie, ¢o Ustavnému sidu umoziiuje ucinit’ zaver o tom, Ze
neexistuje relevantnd suvislost’ medzi ozna¢enymi pravami st'azovatelov na jednej strane
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu na druhej strane. V désledku uvedeného bolo
potrebné aj tato Cast’ Ustavnej staznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti. Porusenim zakladného prava stazovatel'ov
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu sa ustavny sud v rdmci
tejto Casti osobitne nezaoberal, kedZe zavery uvedené v bode 30 tohto uznesenia platia

obdobne.

37. KedZe tustavna staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, rozhodovanie
o d’alSich navrhoch stazovatelov obsiahnutych v petite ich ustavnej staznosti stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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